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Dentre os valores básicos da ciência está a ideia 

de que o conhecimento é um patrimônio coletivo 

da humanidade1. O avanço da ciência depende 

da veracidade e robustez de seus resultados, 

bem como da possibilidade de sua verificação e 

reprodução independente.

No entanto, particularidades do ambiente 

científico impõem obstáculos ao acesso e à 

confiabilidade do que é publicado. Devido a um 

sistema de incentivos baseado na publicação em 

periódicos especializados, geralmente associados 

a editoras comerciais, menos da metade dos 

artigos publicados estão disponíveis em acesso 

aberto.2 Uma fração ainda menor disponibiliza 

inteiramente seus dados para verificação           

independente.3,4 Talvez por isso, levantamentos 

recentes em áreas como psicologia e ciência 

biomédica sugerem que grande parte dos 

resultados publicados não sejam reprodutíveis,5-7 

o que acarreta desperdício de recursos e atraso                                  

no progresso científico.
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Como uma instituição de apoio à ciência do 

Brasil, o Serrapilheira reafirma seu compromisso 

e expectativa de que os achados de pesquisas 

realizadas com o financiamento do instituto 

sejam divulgados de forma transparente para 

que sejam acessíveis, verificáveis e reprodutí-

veis. As diretrizes listadas abaixo constituem 

sugestões de boas práticas em diferentes etapas 

do processo científico para que estes objetivos                       

sejam atingidos.

É natural que nem todas as recomendações 

se apliquem diretamente a todas as áreas de 

pesquisa. Físicos teóricos e matemáticos, por 

exemplo, não precisam se ater a questões sobre 

a condução de experimentos. Por outro lado, 

orientações sobre temas como publicação cien-

tífica são válidas para todas as áreas, ainda que 

com particularidades próprias.

O conhecimento é um 
patrimônio coletivo da 
humanidade.
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Ao elaborar um projeto

Realize uma revisão cuidadosa da literatura 
antes de iniciar um projeto, seja ele experimental 
ou teórico. Isto ajuda a evitar a duplicação de es-
forços e a assegurar que a autoria de ideias e de 
resultados prévios seja adequadamente atribu-
ída. O uso de protocolos sistemáticos de revisão, 
com metodologias de busca explícitas, torna 
o processo mais isento, reprodutível e robusto 
como contribuição científica.8

Registrar seu protocolo antes da coleta de dados 
acrescenta transparência ao processo e permi-
te verificar se a obtenção e a análise dos dados 
foram realizadas conforme o planejado, a fim de 
diferenciar as análises confirmatórias das explo-
ratórias.9,10 Além disso, a prática permite a iden-
tificação de trabalhos registrados e ainda não 
publicados.11 Tal procedimento é obrigatório para 
ensaios clínicos12,13 e pode ser adotado de formas 
variadas por outras áreas de pesquisa. Reposi-
tórios usados para o pré-registro de protocolos 
incluem a Open Science Framework e o 
AsPredicted. Os protocolos podem ser disponi-
bilizados publicamente no momento do registro 
ou colocados em embargo até a divulgação dos 
dados.

https://help.osf.io/hc/en-us/articles/360019930893-Register-Your-Project
https://aspredicted.org/
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Ao elaborar um projeto

Uma opção para receber feedback antes da 
realização do trabalho – momento em que 
críticas e sugestões têm maior possibilidade 
de contribuir para o projeto – é submeter os 
protocolos à revisão por pares, seja como 
artigo independente, seja como submissão 
preliminar em revistas que aceitem o formato 
de Registered Report, em que se realiza a 
revisão sobre os métodos, gerando um aceite 
preliminar do trabalho se o protocolo for seguido, 
independentemente do resultado.14 Uma lista de 
periódicos que aceitam o formato está disponível 
na página do Center for Open Science. 

Antes de coletar dados, faça um plano de 
análise estatística que inclua um cálculo de 
tamanho amostral. Isto previne a realização 
de experimentos com poder estatístico baixo, 
que desperdiçam recursos e geram resultados 
menos confiáveis.15 Inúmeras calculadoras online 
realizam estes cálculos de maneira fácil, como as 
disponíveis em Power and Sample Size.

https://cos.io/rr/
http://powerandsamplesize.com/
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Ao elaborar um projeto

Ao desenhar seu projeto, lembre-se de incluir 
medidas e controles para obter conclusões 
robustas, independentemente do resultado. 
É importante estabelecer critérios para 
diferenciar um resultado “negativo” (em que 
uma determinada intervenção experimental não 
gera o resultado esperado) de um experimento 
falho devido a problemas metodológicos, 
de forma a garantir que os primeiros sejam 
confiáveis o suficiente para serem publicados. 
A publicação de resultados negativos é uma 
medida fundamental para prevenir a distorção 
do conhecimento científico pelo 
viés de publicação.16,17

Estabeleça um plano de gerenciamento de 
dados que preveja onde eles serão armazenados 
durante o projeto e após sua conclusão. 
Inclua uma previsão de cópias de segurança 
e garantia de acessibilidade a longo prazo, 
independentemente de mudanças no 
laboratório / instituição. Diversos repositórios 
podem ser utilizados para este fim, sejam eles 
atrelados a instituições específicas ou não – para 
uma lista, acesse FAIRsharing.org. O site da 
FAPESP também fornece orientações de como 
elaborar um plano de gestão de dados.

O acesso aberto é um requisito 
essencial para o avanço da 
ciência e confiabilidade de seus 
resultados.

https://fairsharing.org/databases/
https://fapesp.br/gestaodedados#ferramentas
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Ao realizar experimentos

Utilize medidas de controle de viés, como 
cegamento dos experimentadores em relação à 
identidade dos grupos durante a realização de 
experimentos e avaliação de desfechos. Ainda 
que a importância de tais procedimentos seja 
reconhecida há décadas, a adoção por diversas 
áreas de pesquisa, como a ciência de laboratório
com animais, ainda é inadmissivelmente 
baixa para um procedimento que                                      
deveria ser corriqueiro.18

Adote um sistema de registro de protocolos e 
resultados, como um caderno de laboratório 
ou uma ferramenta eletrônica que cumpra 
esta função. Treine os responsáveis pela coleta 
de dados, deixando claro que o registro é 
obrigatório e representa a documentação do 
que foi realizado, não podendo ser apagado 
ou adulterado. Para mais orientações sobre 
cadernos de laboratório, acesse o site do 
National Institutes of Health.

https://www.training.nih.gov/assets/Lab_Notebook_508_%28new%29.pdf


Ao realizar experimentos

Tente conhecer a reprodutibilidade intra e 
interlaboratorial dos métodos que você utiliza. 
Caso esta não seja conhecida, considere a 
possibilidade de replicar dados-chave de 
seu projeto entre diferentes membros de seu 
laboratório, ou entre diferentes laboratórios. 
Ainda que não seja possível fazer isso para todos 
os dados, esta pode ser uma prática valiosa para 
experimentos confirmatórios importantes.19

Estabeleça protocolos de controle de 
qualidade e checagem de erros metodológicos 
comuns de forma a avaliar periodicamente 
a qualidade dos dados gerados. Caso tais 
procedimentos ocasionem a exclusão de dados 
ou experimentos, estabeleça critérios para que 
isto aconteça antes de obter os resultados e 
mencione-os explicitamente em suas descrições 
de métodos, para evitar que essas exclusões 
possam enviesar os resultados.
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Ao analisar seus dados

Mantenha seus bancos de dados organizados 
e documente as análises realizadas da 
mesma forma que você faria com resultados 
experimentais. Caso use código próprio 
para análise, mantenha-o documentado e 
compreensível para terceiros. Considere integrar 
o código a seus resultados com ferramentas 
como o Jupyter, R Markdown, knitr ou Sweave, 
que permitem repetir análises e 
simulações facilmente. 

Ao utilizar estatística inferencial, lembre que 
tal processo assume pressupostos sobre os 
dados e hipóteses previamente estabelecidas 
– e idealmente registradas a priori. Não nos 
opomos ao uso de análises exploratórias; estas, 
porém, devem ser claramente descritas como 
tal e diferenciadas de análises desenhadas para 
testar hipóteses a priori.20 Modelos estatísticos 
construídos a partir dos dados, como aqueles 
gerados por machine learning, devem ser 
testados em conjuntos de dados distintos 
daqueles em que foram gerados para evitar 
circularidade nas análises.21, 22

https://jupyter.org/
https://rmarkdown.rstudio.com/
https://yihui.org/knitr/
https://rpubs.com/YaRrr/SweaveIntro
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Ao analisar seus dados

Evite a dicotomização corriqueira entre 
resultados “significativos” e “não-significativos”. 
Caso você utilize estatística frequentista, 
forneça valores de p exatos, e interprete-os 
à luz da plausibilidade de sua hipótese e do 
poder estatístico do experimento antes de 
considerar um resultado como provavelmente 
verdadeiro.23,24  Se desejado, este tipo de lógica 
pode ser formalizado em análises bayesianas 
que levem em conta a probabilidade a priori 
atribuída a uma hipótese.

Leve em conta que significância estatística e 
magnitude de efeito são conceitos distintos e 
considere alternativas para expressar ambas as 
grandezas de forma clara ao apresentar seus 
dados, como o uso de medidas de tamanho de 
efeito associadas a intervalos de confiança.25

Independentemente do resultado de suas 
análises, considere que toda inferência a 
partir de uma amostra tem possibilidade de 
erro. Exponha honestamente a dúvida, tanto 
em relação a resultados positivos quanto a 
negativos, e aborde as limitações de seus 
métodos e análises ao discutir resultados.

A ciência é uma prática 
que necessita de revisão 

permanente.
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Ao publicar seus resultados

Utilize formas de publicação em acesso aberto. 
Elas podem incluir tanto periódicos open access 
(via dourada) como o depósito de versões dos 
artigos em repositórios públicos (via verde). Para 
mais informações sobre acesso aberto, acesse 
o site da Budapest Open Access Initiative e da 
cOAlition S. Em relação à via verde, a maioria 
das editoras possui políticas compatíveis com 
o depósito de versões pre - e postprint – para 
consultar as políticas de uma editora ou 
periódico em particular, acesse SHERPA/RoMEO. 
Ao publicar ou depositar um artigo, utilize opções 
de compartilhamento que garantam que ele 
possa ser utilizado e redistribuído, como as                                        
licenças Creative Commons.

Caso você opte por periódicos de acesso aberto 
que cobrem taxas de publicação (ressaltando 
que esta não é a única forma de garantir o 
acesso aberto), busque certificar-se de que os 
mesmos possuem um sistema de revisão por 
pares real e não se enquadram na categoria 
dos “periódicos predatórios”.26 Uma lista de 
periódicos de acesso aberto que atendem 
requisitos mínimos de controle de qualidade 
pode ser encontrada no Directory of 
Open Access Journals.

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.scienceeurope.org/coalition-s/
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php
https://creativecommons.org/licenses/
https://doaj.org/
https://doaj.org/
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Ao publicar seus resultados

Deposite seu artigos como preprints antes ou 
no momento da submissão em repositórios 
como o arXiv, bioRxiv, chemRxiv, PsyArXiv, 
medRxiv e outros (uma lista ampla é atualizada 
periodicamente em Research Preprints). A 
utilização de preprints acelera o processo 
científico e é compatível com a submissão do 
artigo para a maioria dos periódicos (para 
pesquisar políticas específicas, veja SHERPA/
RoMEO ou a Wikipedia). Após a revisão por pares, 
atualize seu preprint para que ele esteja o mais 
próximo possível da publicação final – o que 
também serve como uma forma de alcançar o 
acesso aberto pela via verde. 

A citação de preprints em artigos científicos e o 
engajamento em comentários sobre os mesmos 
(i.e. revisão por pares pós-publicação) também 
é estimulada. Além disso, preprints devem ser 
considerados como produção científica válida 
na avaliação de projetos e pesquisadores. Para 
mais informações sobre preprints, especialmente 
na área de ciências da vida, acesse o                          
site do ASAPbio.

https://arxiv.org/
https://www.biorxiv.org/
https://chemrxiv.org/
https://psyarxiv.com/
https://www.medrxiv.org/
https://researchpreprints.com/preprintlist/
https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy
http://asapbio.org/


Ao publicar seus resultados

Descreva sua metodologia o mais 
extensivamente possível para que outros 
pesquisadores possam replicar seus resultados. 
Caso o periódico apresente alguma limitação 
de espaço, utilize material suplementar ou 
deposite o protocolo em um repositório, usando 
idealmente plataformas específicas para este 
fim, como o protocols.io. Caso existam reporting 
guidelines para sua área de pesquisa, utilize-
os como um checklist do que descrever. Para 
uma coleção de guidelines na área da saúde e 
ciências da vida, acesse a Equator Network. 

Compartilhe integralmente os dados de sua 
pesquisa no momento da submissão de seu 
artigo. Os mesmos podem ser incluídos como 
material suplementar ou depositados em 
repositórios, sejam eles pertencentes a sua 
instituição, repositórios gerais (e.g. Zenodo, 
Dryad, figshare, Dataverse) ou plataformas 
especializadas em um tipo particular de dados. 
Uma lista de repositórios por área está disponível 
no FAIRsharing.org. Se houver consenso sobre 
estandardização de dados em sua área, dê 
preferência a estes formatos estruturados. Caso 
contrário, inclua um manual descrevendo dados 
e metadados que os tornem acessíveis a buscas 
automatizadas. Em todos os casos, certifique-se 
de que seus dados tenham um DOI para citação. 
A mera informação de que os dados estão 
disponíveis sob contato com os autores não é 
suficiente, já que tal prática não assegura o 
acesso.27,28 Para mais informações sobre princípios 
de depósito de dados científicos, consulte os 
princípios FAIR.

Menos da 
metade 

dos artigos 
científicos 

estão 
disponíveis 

publicamente.

https://www.protocols.io/
http://www.equator-network.org/
https://zenodo.org/
https://datadryad.org/stash
https://figshare.com/
https://dataverse.org/
https://fairsharing.org/databases/
https://www.nature.com/articles/sdata201618
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Ao publicar seus resultados

No caso de dados sensíveis que não possam 
ser compartilhados integralmente, como 
informações pessoais de voluntários ou dados 
que requeiram proteção por questões de 
propriedade intelectual, considere se os mesmos 
não podem ser disponibilizados parcialmente 
(e.g. com remoção de informações para 
garantir o anonimato de voluntários) ou após 
um período de embargo (e.g. depois que a 
propriedade intelectual for estabelecida). Para 
mais informações sobre privacidade de dados, 
consulte a Lei Geral de Proteção de Dados e 
as diretrizes da European Commission sobre 
proteção de dados em pesquisa.

Caso sua pesquisa utilize código elaborado por 
você ou por terceiros, inclua-o como material 
suplementar ou deposite-o em um repositório, 
como o GitHub. Dê preferência a linguagens 
de código aberto, como R ou Python, mas 
disponibilize seu código mesmo que você 
trabalhe em uma linguagem proprietária. 
Novamente, considere integrar o código aos 
resultados com ferramentas como o Jupyter, 
R Markdown, knitr ou Sweave. Em suas 
publicações, cite códigos e bancos de dados de 
terceiros com seus respectivos DOIs, a fim de 
reconhecê-los como formas válidas 
de produção científica.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/L13709.htm
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/ethics/h2020_hi_ethics-data-protection_en.pdf
https://github.com/
https://www.r-project.org/
https://www.python.org/
https://jupyter.org/
https://rmarkdown.rstudio.com/
https://yihui.org/knitr/
https://rpubs.com/YaRrr/SweaveIntro


Ao publicar seus resultados

Atribua a autoria de publicações de forma 
justa e compatível com os critérios de sua área 
de pesquisa. Ainda que estes possam variar 
conforme o campo, diretrizes gerais podem ser 
encontradas no site do Comittee on Publication 
Ethics (COPE), e diversas áreas e periódicos 
utilizam os critérios do International Committee 
of Medical Journal Editors. Para maior clareza, 
recomendamos que as contribuições de cada 
autor sejam detalhadas em uma seção à parte, 
idealmente utilizando taxonomias padronizadas, 
como a CRedIT.

Caso você tenha qualquer conflito de interesse 
relacionado a seus resultados – seja ele 
financeiro ou não –, declare-o de forma 
transparente ao publicá-los e apresentá-los. 
Ainda que por vezes conflitos de interesse sejam 
inevitáveis, o esforço para minimizá-los contribui 
para a isenção e integridade de seus resultados 
de pesquisa. Para mais informações e definições 
sobre conflitos de interesse, acesse 
o site do COPE.

https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://casrai.org/credit/
https://publicationethics.org/competinginterests


Em todos
os momentos
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Em todos os momentos

Engaje-se na discussão sobre ciência aberta 
e reprodutível, especialmente na formação de 
novos cientistas. Forneça os incentivos certos 
a seus estudantes e colaboradores, deixando 
claro que eles serão valorizados pelo esforço 
e rigor que investirem na pesquisa, e não pelo 
resultado obtido. Traga questões relacionadas à 
confiabilidade científica para discussão em seu 
grupo de pesquisa e instituição, e tome contato 
com a literatura sobre o tema.29,30

Ao avaliar seus pares, como editor, revisor, 
membro de banca ou parecerista, leve em conta 
o rigor científico, a transparência e a aderência 
à ciência aberta do pesquisador que está 
sendo avaliado. Exerça seu ceticismo e avalie 
se os resultados que você está avaliando são                  
sólidos e confiáveis antes de perguntar-se sobre 
o impacto dos mesmos.
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Em todos os momentos

Considere a ciência uma prática que necessita 
de revisão permanente. Valorize, discuta ou 
realize replicações e estudos confirmatórios em 
sua área de pesquisa.31 Registre e publique suas 
tentativas de replicação, tenham elas sucesso 
ou não. Engaje-se em práticas de avaliação 
da ciência publicada, participando de fóruns 
de revisão póspublicação, como o PubPeer, 
e as seções de comentários de periódicos e 
repositórios de preprints. Ao atuar como revisor 
para periódicos, dê preferência àqueles que 
divulgam as revisões,32 seja de forma assinada 
ou anônima. Seja cortês e respeitoso em todas 
as instâncias, de forma a providenciar críticas 
construtivas que contribuam para o 
avanço da ciência.

Da mesma forma, seja aberto a críticas de 
colegas e procure não interpretar críticas aos 
seus dados como ataques pessoais. Esteja 
aberto à possibilidade de correção e reanálise 
de seus dados, colaborando com as mesmas 
quando possível. Caso erros ou inconsistências 
sejam detectados, seja transparente ao admiti-
los, utilizando os mecanismos de correção e 
retratação existentes na literatura. Lembre que 
admitir erros honestamente não é uma mácula 
na reputação de um pesquisador, e que as 
consequências éticas de não corrigi-los 
são mais graves.33

Engaje-se 
na discussão 

e formação 
sobre ciência 

aberta.

https://pubpeer.com/
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