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Dentre os valores bdsicos da ciéncia estd a ideia
de que o conhecimento é um patriménio coletivo
da humanidade'. O avango da ciéncia depende
da veracidade e robustez de seus resultados,
bem como da possibilidade de sua verificacdo e
reprodugdio independente.

No entanto, particularidades do ambiente
cientifico impdem obstdculos ao acesso e &
confiabilidade do que é publicado. Devido a um
sistema de incentivos baseado na publicagdo em
periddicos especializados, geralmente associados
a editoras comerciais, menos da metade dos
artigos publicados estdo disponiveis em acesso
aberto.2 Uma fragdo ainda menor disponibiliza
inteiramente seus dados para verificagdo
independente.®>* Talvez por isso, levantamentos
recentes em dreas como psicologia e ciéncia
biomédica sugerem que grande parte dos
resultados publicados ndo sejom reprodutiveis,>”
0 que acarreta desperdicio de recursos e atraso

no progresso cientifico.
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Como uma instituigdio de apoio & ciéncia do
Brasil, o Serrapilheira reafirma seu compromisso
e expectativa de que os achados de pesquisas
realizadas com o financiomento do instituto
sejam divulgados de forma transparente para
que sejam acessiveis, verificdveis e reproduti-
veis. As diretrizes listadas abaixo constituem
sugestdes de boas praticas em diferentes etapas
do processo cientifico para que estes objetivos
sejam atingidos.

E natural que nem todas as recomendagdes

se apliguem diretamente a todas as dreas de
pesquisa. Fisicos tedricos e matemdticos, por
exemplo, ndo precisam se ater a questdes sobre
a condugdo de experimentos. Por outro lado,
orientagdes sobre temas como publicacdo cien-
tifica sdo vdlidas para todas as dreas, ainda que
com particularidades proprias.

O conhecimento é um
patrimonio coletivo da
humanidade.
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Ao elaborar um projeto

Realize uma revisdo cuidadosa da literatura
antes de iniciar um projeto, seja ele experimental
ou tedrico. Isto ajuda a evitar a duplicagdo de es-
forgos e a assegurar que a autoria de ideias e de
resultados prévios sejo adequadamente atribu-
ida. O uso de protocolos sistemdticos de revisdo,
com metodologias de busca explicitas, torna

O processo mais isento, reprodutivel e robusto
como contribuigdo cientifica.®

Registrar seu protocolo antes da coleta de dados
acrescenta transparéncia ao processo e permi-
te verificar se a obtengdo e a andlise dos dados
foram realizadas conforme o planejado, a fim de
diferenciar as andlises confirmatérias das explo-
ratérias.®© Além disso, a prdtica permite a iden-
tificagdo de trabalhos registrados e ainda ndo
publicados.” Tal procedimento é obrigatdrio para
ensaios clinicos™® e pode ser adotado de formas
variadas por outras areas de pesquisa. Reposi-
toérios usados para o pré-registro de protocolos
incluem a Open Science Framework e o

AsPredicted. Os protocolos podem ser disponi-
bilizados publicamente no momento do registro
ou colocados em embargo até a divulgagdo dos
dados.
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https://help.osf.io/hc/en-us/articles/360019930893-Register-Your-Project
https://aspredicted.org/

Ao elaborar um projeto

Uma opgdo para receber feedback antes da
realizagdo do trabalho - momento em que
criticas e sugestdes tém maior possibilidade

de contribuir para o projeto - é submeter os
protocolos & revis@o por pares, seja como

artigo independente, seja como submissdo
preliminar em revistas que aceitem o formato

de Registered Report, em que se realiza a
revisdo sobre os métodos, gerando um aceite
preliminar do trabalho se o protocolo for seguido,
independentemente do resultado.® Uma lista de
periddicos que aceitam o formato estd disponivel
na pagina do Center for Open Science.

Antes de coletar dados, faga um plano de
andlise estatistica que inclua um cdlculo de
tamanho amostral. Isto previne a realizagdo

de experimentos com poder estatistico baixo,
que desperdigam recursos e geram resultados
menos confidveis.” Inumeras calculadoras online
realizam estes cdlculos de maneira fécil, como as
disponiveis em Power and Sample Size.

8 | guia de boas praticas em ciéncia aberta e reprodutivel



https://cos.io/rr/
http://powerandsamplesize.com/

Ao elaborar um projeto

Ao desenhar seu projeto, lembre-se de incluir
medidas e controles para obter conclusdes
robustas, independentemente do resultado.

E importante estabelecer critérios para
diferenciar um resultado “negativo” (em que
uma determinada intervengdo experimental ndo
gera o resultado esperado) de um experimento
falho devido a problemas metodoldgicos,

de forma a garantir que os primeiros sejam
confidveis o suficiente para serem publicados.
A publicagdo de resultados negativos € uma
medida fundamental para prevenir a distorgdo
do conhecimento cientifico pelo

viés de publicagdo.®”

O acesso aberto é um requisito
essencial para o avango da
ciéncia e confiabilidade de seus
resultados.

Estabeleca um plano de gerencicmento de
dados que preveja onde eles serdo armazenados
durante o projeto e apds sua conclusdo.

Inclua uma previsdo de copias de seguranga

e garantia de acessibilidade a longo prazo,
independentemente de mudancas no
laboratdrio / instituigdo. Diversos repositérios
podem ser utilizados para este fim, sejam eles
atrelados a instituigdes especificas ou ndo - para
uma lista, acesse FAIRsharing.org. O site da

FAPESP também fornece orientagdes de como
elaborar um plano de gestdo de dados.
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https://fairsharing.org/databases/
https://fapesp.br/gestaodedados#ferramentas

Ao realizar
experimentos




Ao realizar experimentos

Utilize medidas de controle de viés, como
cegamento dos experimentadores em relagdo &
identidade dos grupos durante a realizagéo de
experimentos e avaliagdo de desfechos. Ainda
que a importdncia de tais procedimentos seja
reconhecida hd décadas, a adogdo por diversas
dreas de pesquisa, como a ciéncia de laboratdrio
com animais, ainda é inadmissivelmente

baixa para um procedimento que

deveria ser corriqueiro.”®

Adote um sistema de registro de protocolos e
resultados, como um caderno de laboratdrio
ou uma ferramenta eletrénica que cumpra
esta fungdo. Treine os responsdveis pela coleta
de dados, deixando claro que o registro é
obrigatdrio e representa a documentagdo do
que foi realizado, ndo podendo ser apagado
ou adulterado. Para mais orientagdes sobre
cadernos de laboratdrio, acesse o site do
National Institutes of Health.

1 | guia de boas praticas em ciencia aberta e reprodutivel


https://www.training.nih.gov/assets/Lab_Notebook_508_%28new%29.pdf

Ao readlizar experimentos

Tente conhecer a reprodutibilidade intra e
interlaboratorial dos métodos que vocé utiliza.
Caso esta ndo seja conhecida, considere a
possibilidade de replicar dados-chave de

seu projeto entre diferentes membros de seu
laboratorio, ou entre diferentes laboratdrios.
Ainda que ndo seja possivel fazer isso para todos
os dados, esta pode ser uma prdtica valiosa para
experimentos confirmatodrios importantes.™

Estabeleca protocolos de controle de

qualidade e checagem de erros metodoldgicos
comuns de forma a avaliar periodicamente

a qualidade dos dados gerados. Caso tais
procedimentos ocasionem a exclusdo de dados
ou experimentos, estabeleca critérios para que
isto acontega antes de obter os resultados e
mencione-os explicitamente em suas descrigdes
de métodos, para evitar que essas exclusdes

possam enviesar os resultados.
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Ao analisar seus dados

Mantenha seus bancos de dados organizados

e documente as andlises realizadas da

mesma forma que vocé faria com resultados
experimentais. Caso use cédigo proprio

para andlise, mantenha-o documentado e
compreensivel para terceiros. Considere integrar
o codigo a seus resultados com ferramentas
como o Jupyter, R Markdown, knitr ou Sweave,

que permitem repetir andlises e
simulagdes facilmente.

Ao utilizar estatistica inferencial, lembre que
tal processo assume pressupostos sobre os
dados e hipdteses previamente estabelecidas
- e idealmente registradas a priori. N&o nos
opomos ao uso de andlises exploratérias; estas,
porém, devem ser claramente descritas como
tal e diferenciadas de andlises desenhadas para
testar hipdteses a priori.2° Modelos estatisticos
construidos a partir dos dados, como aqueles
gerados por machine learning, devem ser
testados em conjuntos de dados distintos
daqueles em que foram gerados para evitar
circularidade nas andlises.?" 22
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https://jupyter.org/
https://rmarkdown.rstudio.com/
https://yihui.org/knitr/
https://rpubs.com/YaRrr/SweaveIntro

Ao analisar seus dados

Evite a dicotomizagdo corriqueira entre
resultados “significativos” e “ndo-significativos”.
Caso vocé utilize estatistica frequentista,
fornega valores de p exatos, e interprete-os

a luz da plausibilidade de sua hipétese e do
poder estatistico do experimento antes de
considerar um resultado como provavelmente
verdadeiro.?*?* Se desejado, este tipo de logica
pode ser formalizado em andlises bayesianas
que levem em conta a probabilidade a priori
atribuida a uma hipdtese.

Leve em conta que significAncia estatistica e
magnitude de efeito sdo conceitos distintos e
considere alternativas para expressar ambas as
grandezas de forma clara ao apresentar seus
dados, como o uso de medidas de tamanho de
efeito associadas a intervalos de confianga.?

Independentemente do resultado de suas
andlises, considere que toda inferéncia a
partir de uma amostra tem possibilidade de
erro. Exponha honestamente a duvida, tanto
em relagdo a resultados positivos quanto a
negativos, e aborde as limitagdes de seus
meétodos e andlises ao discutir resultados.

A ciéncia é uma pratica
que necessita de revisao
permanente.

15 | guia de boas praticas em ciencia aberta e reprodutivel



Ao publicar
seus resultados




Ao publicar seus resultados

Utilize formas de publicacdo em acesso aberto.
Elas podem incluir tanto periddicos open access
(via dourada) como o depdsito de versdes dos
artigos em repositorios publicos (via verde). Para
mais informagdes sobre acesso aberto, acesse
o site da Budapest Open Access Initiative e da

cOAlition S. Em relagdo & via verde, a maioria
das editoras possui politicas compativeis com

o depdsito de versdes pre - e postprint - para
consultar as politicas de uma editora ou
periédico em particular, acesse SHERPA/RoMEO.
Ao publicar ou depositar um artigo, utilize opgdes

de compartilhamento que garantam que ele
possa ser utilizado e redistribuido, como as
licengas Creative Commons.

Caso vocé opte por periddicos de acesso aberto
que cobrem taxas de publicagdo (ressaltando
que esta ndo é a unica forma de garantir o
acesso aberto), busque certificar-se de que os
mesmos possuem um sistema de reviséo por
pares real e ndo se enquadram na categoria
dos “periddicos predatédrios”.?® Uma lista de
periddicos de acesso aberto que atendem
requisitos minimos de controle de qualidade
pode ser encontrada no Directory of

Open Access Journals.
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https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.scienceeurope.org/coalition-s/
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php
https://creativecommons.org/licenses/
https://doaj.org/
https://doaj.org/

Ao publicar seus resultados

Deposite seu artigos como preprints antes ou
no momento da submissdo em repositdrios
como o arXiv, bioRxiv, chemRxiv, PsyArXiv,

medRxiv e outros (uma lista ampla é atualizada

periodicamente em Research Preprints). A
utilizagdo de preprints acelera o processo
cientifico e é compativel com a submissdo do
artigo para a maioria dos periddicos (para
pesquisar politicas especificas, veja SHERPA/
RoMEQO ou a Wikipedia). Apds a revisdo por pares,
atualize seu preprint para que ele esteja o mais
préximo possivel da publicagdo final - o que
também serve como uma forma de alcangar o
acesso aberto pela via verde.

A citagdo de preprints em artigos cientificos e o
engajamento em comentdrios sobre os mesmos
(i.e. revis@o por pares pds-publicagdo) também

é estimulada. Além disso, preprints devem ser
considerados como produgdo cientifica valida

na avaliagdo de projetos e pesquisadores. Para
mais informagdes sobre preprints, especialmente
na drea de ciéncias da vida, acesse o

site do ASAPbio.
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https://arxiv.org/
https://www.biorxiv.org/
https://chemrxiv.org/
https://psyarxiv.com/
https://www.medrxiv.org/
https://researchpreprints.com/preprintlist/
https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy
http://asapbio.org/

Ao publicar seus resultados

Descreva sua metodologia o mais
extensivamente possivel para que outros
pesquisadores possam replicar seus resultados.
Caso o periodico apresente alguma limitagdo
de espago, utilize material suplementar ou
deposite o protocolo em um repositdrio, usando
idealmente plataformas especificas para este
fim, como o protocols.io. Caso existam reporting
guidelines para sua drea de pesquisa, utilize-
os como um checklist do que descrever. Para
uma colegdio de guidelines na drea da saude e
ciéncias da vida, acesse a Equator Network.

Compartilhe integralmente os dados de sua
pesquisa no momento da submissdo de seu
artigo. Os mesmos podem ser incluidos como
material suplementar ou depositados em
repositérios, sejam eles pertencentes a sua
instituigdo, repositdrios gerais (e.g. Zenodo,
Dryad, figshare, Dataverse) ou plataformas

especializadas em um tipo particular de dados.
Uma lista de repositdrios por drea estd disponivel
no FAIRsharing.org. Se houver consenso sobre

estandardizacdo de dados em sua drea, dé
preferéncia a estes formatos estruturados. Caso
contrario, inclua um manual descrevendo dados
e metadados que os tornem acessiveis a buscas
automatizadas. Em todos os casos, certifique-se
de que seus dados tenham um DOI para citagdo.
A mera informacdo de que os dados estdo
disponiveis sob contato com os autores ndo é
suficiente, j& que tal prética ndo assegura o
acesso.2728 Para mais informagdes sobre principios
de depdsito de dados cientificos, consulte os

principios FAIR.

Menos da
metade

dos artigos
cientificos
estao
disponiveis
publicamente.



https://www.protocols.io/
http://www.equator-network.org/
https://zenodo.org/
https://datadryad.org/stash
https://figshare.com/
https://dataverse.org/
https://fairsharing.org/databases/
https://www.nature.com/articles/sdata201618

Ao publicar seus resultados

No caso de dados sensiveis que ndo possam
ser compartilhados integralmente, como
informagdes pessoais de voluntarios ou dados
que requeiram protecdo por questdes de
propriedade intelectual, considere se os mesmos
ndo podem ser disponibilizados parcialmente
(e.g. com remogdo de informagdes para
garantir o anonimato de voluntdrios) ou apds
um periodo de embargo (e.g. depois que a
propriedade intelectual for estabelecida). Para
mais informagodes sobre privacidade de dados,
consulte a Lei Geral de Protecdo de Dados e

as diretrizes da European Commission sobre

protecdo de dados em pesquisa.

Caso sua pesquisa utilize cédigo elaborado por
vocé ou por terceiros, inclua-o como material
suplementar ou deposite-o em um repositoério,
como o GitHub. Dé preferéncia a linguagens
de cédigo aberto, como R ou Python, mas
disponibilize seu cédigo mesmo que vocé
trabalhe em uma linguagem proprietdria.
Novamente, considere integrar o cédigo aos
resultados com ferramentas como o Jupyter,

R Markdown, knitr ou Sweave. Em suas

publicacdes, cite cddigos e bancos de dados de
terceiros com seus respectivos DOls, a fim de
reconhecé-los como formas vdélidas

de produgdo cientifica.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/L13709.htm
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/ethics/h2020_hi_ethics-data-protection_en.pdf
https://github.com/
https://www.r-project.org/
https://www.python.org/
https://jupyter.org/
https://rmarkdown.rstudio.com/
https://yihui.org/knitr/
https://rpubs.com/YaRrr/SweaveIntro

Ao publicar seus resultados

Atribua a autoria de publicagbes de forma
justa e compativel com os critérios de sua drea
de pesquisa. Ainda que estes possam variar
conforme o campo, diretrizes gerais podem ser
encontradas no site do Comittee on Publication
Ethics (COPE), e diversas dreas e periddicos
utilizam os critérios do International Committee

of Medical Journal Editors. Para maior clareza,

recomendamos que as contribuigdes de cada
autor sejam detalhadas em uma segdio d parte,
idealmente utilizando taxonomias padronizadas,
como a CRedIT.

Caso vocé tenha qualquer conflito de interesse
relacionado a seus resultados - seja ele
financeiro ou ndo -, declare-o de forma
transparente ao publicd-los e apresentd-los.
Ainda que por vezes conflitos de interesse sejam
inevitdaveis, o esforgo para minimizda-los contribui
para a isengdo e integridade de seus resultados
de pesquisa. Para mais informagdes e definigdes
sobre conflitos de interesse, acesse

o site do COPE.


https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://publicationethics.org/authorship
https://casrai.org/credit/
https://publicationethics.org/competinginterests

Em todos
os momentos




Em todos os momentos

Engaje-se na discussdo sobre ciéncia aberta

e reprodutivel, especialmente na formagdo de
novos cientistas. Fornega os incentivos certos

a seus estudantes e colaboradores, deixando
claro que eles serdo valorizados pelo esforgo

e rigor que investirem na pesquisa, e ndo pelo
resultado obtido. Traga questdes relacionadas &
confiabilidade cientifica para discussdo em seu
grupo de pesquisa e instituicdo, e tome contato
com a literatura sobre o tema.?93¢

Ao avaliar seus pares, como editor, revisor,
membro de banca ou parecerista, leve em conta
o rigor cientifico, a transparéncia e a aderéncia
a ciéncia aberta do pesquisador que estd

sendo avaliado. Exerga seu ceticismo e avalie

se os resultados que vocé estd avaliando séo
sélidos e confidveis antes de perguntar-se sobre
o impacto dos mesmos.
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Em todos os momentos

Considere a ciéncia uma prdtica que necessita
de revisdo permanente. Valorize, discuta ou
realize replicagdes e estudos confirmatdrios em
sua drea de pesquisa.’Registre e publique suas
tentativas de replicagdo, tenham elas sucesso
ou ndo. Engaje-se em praticas de avaliagdo

da ciéncia publicada, participando de féruns
de revisdo podspublicagdo, como o PubPeer,

e as segdes de comentdrios de periddicos e
repositdrios de preprints. Ao atuar como revisor
para periodicos, dé preferéncia dqueles que
divulgam as revisdes,*? seja de forma assinada
ou andnima. Seja cortés e respeitoso em todas
as insténcias, de forma a providenciar criticas
construtivas que contribuam para o

avango da ciéncia.

Da mesma forma, seja aberto a criticas de
colegas e procure ndo interpretar criticas aos
seus dados como ataques pessoais. Esteja
aberto & possibilidade de corregdo e reandlise
de seus dados, colaborando com as mesmas
quando possivel. Caso erros ou inconsisténcias
sejom detectados, seja transparente ao admiti-
los, utilizando os mecanismos de correcdo e
retratagdo existentes na literatura. Lembre que
admitir erros honestamente ndo &€ uma mdacula
na reputagdo de um pesquisador, e que as
consequéncias éticas de ndo corrigi-los

sdo mais graves.*®
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https://pubpeer.com/
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